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Аннотация
Статья посвящена проблеме варьирования морфологических средств в древнерус-
ском языке XI века. Исследование ведется в рамках нового направления в историче-
ском языкознании – корпусной лингвистики – на материале всех сохранившихся сла-
вяно-книжных источников древнерусского письма XI века (20 памятников).
Корпус древнерусских книг и сохранившихся отрывков XI века во всей их
совокупности и на основе сплошной выборки форм дает возможность восста-
новить исходное состояние грамматического строя и прояснить тенденции ста-
новления книжно-литературного языка. Электронная версия древнерусских
рукописей XI в., созданная Софийским университетом имени св. Климента Ох-
ридского и Норвежским университетом науки и технологии в период с 1996 по
1999 гг., дает возможность реализовать подобные масштабные задачи [1]. Не-
давно методы корпусной лингвистики были впервые реализованы в академиче-
ской «Исторической грамматике древнерусского языка» в отношении именного
склонения множественного числа и дуальных форм [2–4]. Именное склонение
единственного числа пока осталось вне рамок данного важного проекта.
Изучение источников XI в. очень важно не только потому, что это позволяет
охарактеризовать наиболее архаичный пласт грамматических явлений, но и по-
тому, что в это время формируется книжная норма и закладывается такая ее чер-
та, как варьирование формальных показателей и средств [5, с. 95]. В то же время
варьирование в древнерусский период связано с субстанциональной причиной –
сосуществованием древних и нарождающихся форм, а также с их возможной
функциональной дифференциацией. Таким образом, варьирование в древнерус-
ских источниках всегда должно изучаться, по крайней мере, в трех аспектах: ге-
нетическом, функционально-грамматическом и функционально-стилистическом.
Рассмотрим в связи с вышесказанным дистрибуцию субстантивных форм да-
тельного падежа (далее – ДП) единственного числа мужского рода на -ови (-еви)
и -у (-ю) в корпусе древнерусских памятников XI в. В генетическом плане ис-
точник появления форм на -ови (-еви) представляется достаточно ясным: это
ДП основ на *-ŭ. Проблема, однако, состоит в том, что употребление ДП в це-
лом с основами на *-ŭ связано мало. Это наблюдение относится не только к
исконным словам основ на *-ŭ, но и к тем, которые предположительно к ним
могут быть отнесены или близки к ним по морфонологическим показателям
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(например, миръ, гласъ) [6, с. 269–270]. В научной литературе по вопросу рас-
пространения ДП на -ови (-еви) имеются разные точки зрения. Так, А.А. Шахма-
тов считает, что «общим для всего русского языка было распространение -ови
(-еви) в именах одушевленных» [7, с. 257]. К.В. Горшкова и Г.А. Хабургаев
придерживаются мнения, что окончания -ови (-еви) и -у (-ю) путем грамматиче-
ской дифференциации способствуют оформлению категории лица [8, с. 93–94].
И.Э. Еселевич, привлекая материал языка записей и приписок XI – XVI вв. на
древнерусских пергаменных рукописях, приходит к выводу, что формы на -ови
(-еви) используются в именах со значением принадлежности [9, с. 258]. Более
общими закономерностями грамматической динамики руководствуется
М.В. Шульга, говоря о тенденции морфологической системы имени на протя-
жении XI – XVII вв. к однозначной соотнесенности грамматических значений и
способов их выражения [10, с. 259]. В.В. Колесов замечает связь флексии -ови
(-еви) с именами одушевленными, но оговаривает, что она никогда не исполь-
зуется при предлоге: мужеви, но ко князю [11, с. 255]. Вместе с тем возникно-
вение этого варьирования первоначально не составляло прерогативу книжного
языка. Об этом свидетельствует распространение ДП на -ови (-еви) у слов со
значением личной одушевленности в ранних берестяных грамотах (в основном
у имен собственных и терминов родства: мужеви, РожьнÝтови, Михалеви)
[12, с. 127]. Согласно В.М. Маркову, использование данной флексии свойст-
венно по преимуществу именам со значением лица, но появление -ови (-еви) в
неодушевленных существительных обусловлено возможностью олицетворения
[13, с. 23]. Необходимо признать, что в этом случае речь можно вести не про-
сто о возможных семантических переносах (олицетворении), но и о том, что
древнее представление об одушевленности в целом отличалось от современного
и охватывало более широкий класс именований (например, известно, что день
символизировал мужское начало в отличие от ночи, обозначавшей начало жен-
ское). Подобные примеры с -ови (-еви) в неодушевленных именах были обна-
ружены в корпусе книг XI в.: àäú, çìèè, áýñú, ãëàñú, äüíü, ìîðå, îëòàðü, ïñàëúìú.
Кроме того, нельзя забывать о семантическом синкретизме древней лексики
(слово градъ в этом смысле обозначало не только обустроенное людьми про-
странство, но и самих «насельников» этого пространства. Вероятно, комплекс
похожих семантических признаков присутствовал и в структуре слова îëòàðü).
Àäú, çìèè, áýñú, ìîðå  часто рассматриваются как живое существо.
В корпусе книг XI в. были обнаружены следующие группы имен (в скобках
приведена статистика употребления -ови (-еви) и -у (-ю) соответственно):
1) одушевленные собственные имена: Àâðààìú (28/1), Àäàìú (1/5), Àíàñòàñèè
(1/1), Àíäðåè (3/2), À»àíàñèè (1/6), Åôðåìú (1/3), Èà»åôú (1/2), Èwñèôú (5/5),
Èwíàäàâú (1/–), Èwâú (1/9), Èðîäú (3/3), Èñ¹ñú (61/40), Èp»àè (2/–), Ìîñýè (7/8),
Íàâèíú (1/–), Íîè (3/–), Ïàâüëú (2/15), Ïåòðú (12/32), Ñàì¹èëú (1/–), Ñèìîíú
(2/19), Ñèìú (2/1), Òèìî»ýè (3/16), Ôàìyðú (1/–), Õàìú (2/1), Õàðàëàìïèè (1/–),
Õðèñòîñú (63/106);
2) одушевленные личные имена: àðõèåðåè (9/2), àðõèòðèêëèíú (1/–), áëàãîäåòåëü
(1/–), áîãú (59/965), áðàòú (2/27), âèíàðü (1/–), âðàãú (2/16), ãîñïîäü (35/4), äð¹ãú
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(1/3), ä¹õú (20/69), æåíèõú (1/23), çèæäåòåëü (1/1), èãåìîíú (1/7), èåðåè (1/–),
èçðàèëü (7/15), êýñàðü (7/1), ì©æü (5/29), ðà÷èòåëü (1/–), ñúìîòðèòåëü (1/–),
¹÷èòåëü (1/6), ôàðàîíú (1/7), ÷åëîâåêú (2/134), ÷ðüòîæüíèêú (1/–), öýñàðü (4/20);
3) неодушевленные нарицательные имена: ãëàñú (1/13), ãðàäú (1/34), äüíü
(1/1), ìîðå (2/5), îëòàðü (1/2), ïñàëúìú (1/1), ñàìîâëàñòèp (1/–);
4) мифологически одушевленные имена: àäú (1/1), áýñú (1/6), çìèè (1/–).
Благодаря варьированию в ДП и накоплению лексем с новыми формами
выкристаллизовывалась лексико-грамматическая категория лица с акцентом на
значении определенного лица, происходило вычленение в семантике соответ-
ствующих лексем общей отвлеченной семы ‘лицо’, уже очищенной от сопутст-
вующих смысловых наслоений – лицо по линии родства, лицо по социальной
лестнице, лицо по связи с миром сакрального и т. п.
Поиски грамматических условий, определяющих использование либо только
флексии -ови (-еви), либо только флексии -у (-ю), привели к следующим резуль-
татам: в варьировании нет четкой грамматической предопределенности (в од-
них и тех же условиях функционируют обе формы).
1. Значение, выражаемое дательным падежом:
а) ДП выражает значение лица, для которого совершается действие: ãëѓ«
áî âàìú ÿêî ìîæåòü áѓú îòú êàìåíèÿ ñåãî âúçäâèãí©òè ÷­äà àâðààìîâè ¹æå áî
ñåêûðà ïðè êîðåíèè äðýâà ëåæèòü (254d–255a ЕвО) // ÿêî ìîæåòü áѓú § êàìåíèÿ ñåãî
âúäâèãí¹òè ÷àäà àâðààì¹ ¹æå áî è ñåê¥ðà (151b ЕвА);
б) ДП выражает значение косвенного объекта: àùå ¹æå ¹ìüðýòú è ¹âýäýâú
îòú ñúòüíèêà äàñòü òýëî èwñèôîâè è ê¹ïëü ïëàùàíèö© (17c ЕвО) // íåDђ: ãЃ: âú í«æå
áûâàpòü ïàì­òü èwñèô¹ èæå îòú àðèìà»åÿ è ïðýñëàâüíûèìú ìyðîíîñèöàìú (17b
ЕвО).
2. Дательный падеж с самостоятельными и служебными частями речи:
а) ДП в сочетании с предлогом: Âú îíîB ÷ëѓâêú pòåðú ïðèñò¹ïè êú iñ ѓâè êëàí#ÿ
ñ# pì¹ (37b ЕвА) // ÿêî êú ãðýøüí© ì©æ¹ âúíèäå âèòàòú ñòàâú æå çàêõåè (114а
ЕвО);
б) ДП в сочетании с притяжательным местоимением: åñòü áî èæå ñò¹äà
ðàäè îáýøÒàâàåòü ñ­ ñâîåì¹ äð¹ãîâè (145b ПА) // è çàñò¹ïüíèêà òâüðäà ãðàä¹
íàøåì¹ (107а Мин о.);
в) ДП в сочетании с прилагательным: ìîë« òè ñ­ íå ì©÷è ìåíå ïðýùààøå áî
äõѓîâè íå÷èñò¹¹ì¹ (98с–98d ЕвО) // ÿêî áëàæåí¹ì¹ ïåòð© ì¡cê© áûâúøè ñúìѓðòè
(148b ПС);
г) ДП при глаголах говорения (речи): è ðå÷å ì¹æåâè èì¹ùåîì¹ ñ©õ© ð¹ê¹
(51b ЕвА) // èëè êàêî ðå÷åøè áðàò¹ òâîpì¹ îñòàâè (59d ЕвО);
д) ДП при глаголах движения: èçèäîøà æå âèäýòú á¥âúøààãî è ïðèäîø# êú
iñѓâè è îáðýòîøà ñýä#ùà ÷ëѓâêà (56b ЕвА) // Âú îíî¡B ÷ëѓâêú pòåðú ïðèïàäå êú iñ ѓ¹
pì¹æå áý èì­ èàðú (53b ЕвА);
3. ДП в синтаксических конструкциях:
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а) ДП в обороте дательный самостоятельный: Âú îíî¡B âúøüäúøþ iñ ѓîâè âú
êàïåðüíà¹ìú (30а ЕвА) // Âú âðýì­ îíî èñõîä­ù¹ è¶ ѓñ¹ îòú èåðèõîíà (76b ЕвО);
б) ДП с союзом ÿêî (имеет изъяснительное или обстоятельственное зна-
чение): ÿêî ÷ëѓêîâè äàòè îòú áѓà ïðàâüä¹ ìîëèòü (103с ПсЧ) // ÿêî èæå áðàò¹
ñâîåì¹ ñë¹æèòü áѓ¹ ¹ñë¹æèòü (127с ПА);
в) ДП с союзом àêû (имеет сравнительное значение): áå-ñðàìýíèÿ è ñú âýðî©
èñïîâýæü ñ# pì‡ àê¥ ãâѓè à íå ÷ëѓê¹ ðå÷å (44a Изб 1076) // áѓà àê¥ àâðààì¹ è èwâ¹ è
òàêîâ¥èìú çúëýèøèèìú æå (85c Изб 76).
Приходим к следующим выводам:
1) формы на -ови (-еви) функционируют исключительно в личных именах,
появление -ови (-еви) в неличных (неодушевленных) именах – результат мор-
фонологической выразительности флексии -ови (-еви);
2) формы на -ови (-еви), так же как и формы на -у (-ю), употребляются в
сходных грамматических условиях;
3) в пределах одной синтаксической конструкции могут сосуществовать
формы ДП на -ови (-еви) и на -у (-ю), тем самым нейтрализуется их стилистиче-
ская дифференциация: Îáð¹÷åí¹ »àìyðîâè ÷üðüòîæüíèêú ò# ïàyëú îáð¹÷èëú
pñòü æåíèõ¹ ÿêî íåïîðî÷üí¹ (142а Мин с.); è åæå ïîäîáèòè ìè áûâàèòå ÿêîæå è àçú
õѓ¹ ÿêî õâѓè ïîäîáèòåëå ñèëüíý (253d ПА); áå-ñðàìýíèÿ è ñú âýðî© èñïîâýæü ñ# pì‡
àê¥ ãâѓè à íå ÷ëѓê¹ ðå÷å áî ì©äð¥è (44a Изб 1076).
Чем же тогда объясняется выбор того или иного окончания в дательном па-
деже? Известно, что дифференциация морфологических вариантов служит для
сообщения дополнительной семантической информации, поэтому в изучаемом
случае флексия -ови (-еви) выделяет имя как определенный, особо значимый для
писца в момент повествования объект (лицо). Таким образом, можно назвать
три причины варьирования -ови (-еви) и -у (-ю): 1) взаимодействие с *-ŭ-осно-
вами; 2) развитие лексико-грамматической категории лица; 3) культивирование
писцами вариантности в коммуникативных целях. Статистический анализ ис-
пользования одной и той же лексемы с окончанием -ови (-еви) и -у (-ю) показал,
что в древнерусских текстах XI века преобладают формы на -у (-ю): 385/1667
(формы на -ови (-еви) составляют 23%). Следовательно, письменный язык ран-
недревнерусского средневековья обладает допустимой степенью вариативно-
сти на грамматическом уровне, что и свидетельствует о поступательном про-
цессе нормализации в древнерусском языке.
Summary
J.V. Palladieva. Grammatical Variety of Case Forms in the Corpus of Old Russian
Manuscripts of 11th Century.
The article is devoted to the problem of morphological means variation in the Old Rus-
sian language of 11th century. During research, a new direction in historical linguistics has
been used, based on the methods of corpus linguistics. The study is based on the materials of
all surviving Slavic-book sources of 11th century (20 manuscripts).
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Источники и сокращения
ГБ – Слова Григория Богослова Мин с. – Минея сентябрьская
ЕвА – Архангельское евангелие Мин ок. – Минея октябрьская
ЕвО – Остромирово евангелие Мин н. – Минея ноябрьская
ЕвТ – Туровское евангелие МинД – Минея Дубровского
ЖК – Житие Кондрата МинП – Путятина минея
ЖФ – Житие Феклы ПА – Пандекты Антиоха
ЗлБ – Златоструй Бычкова ПсБ – Бычковская псалтырь
Изб 1073 – Изборник Святослава 1073 г. ПсЕ – Евгеньевская псалтырь
Изб 1076 – Изборник Святослава 1076 г. ПсЧ – Чудовская псалтырь
ЛВ – Листок Викторова ПС – Синайский патерик
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